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ผลกระทบของการบูรณาการการเรียนรู้แบบ Subject-Based 

Learning และ Problem-Based Learning ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนและความพึงพอใจของนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีการอาหาร ในรายวิชาการแปรรูปอาหาร 1

Impact of Integrating Subject-Based Learning

with Problem-Based Learning Method on Food Science 

and Technology Students’ Learning Achievement 

and Satisfaction in Food Processing 1 Course 
ชนกภัทร ผดุงอรรถ

บทคัดย่อ
 การวิจัยในครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาถึงผลกระทบของการบูรณาการเรียนรู้แบบ 

Subject-Based Learning (SBL) และ Problem-Based Learning (PBL) ต่อผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีน และความพงึพอใจของนกัศกึษาชัน้ปีที ่2 สาขาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยกีาร

อาหารในรายวิชาการแปรรูปอาหาร 1 กลุ่มตัวอย่างได้แก่นักศึกษาสาขาชั้นปีที่ 2 สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร จ�านวน 21 คน ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาการแปรรูป

อาหาร 1 แบบแผนการวิจัยเป็นแบบ One Group Pretest-Posttest Design เครื่องมือที่

ใช้ในการวิจัยคือ แผนการบูรณาการเรียนรู้แบบ PBL จ�านวน 3 แผน โดยใช้เวลาในการเรียน

รูต้ามแผนดงักล่าวเป็นเวลา 7 คาบเรยีน แบบทดสอบผลสมัฤทธิก่์อนและหลงัการเรยีนวชิาการ

แปรรปูอาหาร 1 แบบประเมนิความพงึพอใจของนกัศกึษาต่อการเรยีน วชิา การแปรรปูอาหาร 

1 ซึ่งแบ่งเป็น 2 หัวข้อได้แก่ การประเมินการเรียนรู้แบบ PBL และการประเมินตนเองและ

สมาชกิในการท�างานเป็นกลุม่และการสงัเกตพฤตกิรรมของนกัศกึษาในชัน้เรยีน และวเิคราะห์

ผลทางสถิติเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างการสอนด้วย

วิธีดั้งเดิมและวิธีการ PBL ด้วย 2-Samples t-testผลการวิจัยพบว่าค่าเฉลี่ยการเพิ่มขึ้นของ

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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คะแนนการทดสอบหลงัการเรยีนด้วยวธิกีารสอนแบบด้ังเดิมเมือ่เปรียบเทยีบกบัคะแนนการ

ทดสอบก่อนการเรียน (Increase-SBL) คิดเป็น 43.79% ในขณะที่ค่าเฉลี่ยการเพิ่มขึ้นของ

คะแนนการทดสอบหลังการเรียนด้วยวิธีบูรณาการการสอนแบบ PBL เมื่อเปรียบเทียบกับ

คะแนนการทดสอบก่อนการเรียน (Increase-PBL) คิดเป็น 90.57% และเมื่อน�า Increase-

SBL และ Increase-PBL ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างด้วยวิธี 

2-Samples t-test จะเหน็ได้ว่า Increase-SBL และ Increase-PBL มคีวามแตกต่างกนัอย่าง

มนียัส�าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเชือ่มัน่ 99% นัน่คอื ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาการแปรรปู

อาหาร 1 ของนักศึกษาหลังได้รับบูรณาการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอน PBL สูงกว่า ผลสัมฤทธิ์

ทางการหลังได้รับการเรียนรู้ด้วยวิธีดั้งเดิมเพียงอย่างเดียว ผลการศึกษาความพึงพอใจของ

นักศึกษาพบว่านักศึกษามีความพึงพอใจต่อ วิชาการแปรรูปอาหาร 1 หัวข้อ การเรียนรู้แบบ 

PBL เฉลี่ยรวมทุกด้านอยู่ในระดับ มาก มีค่าเฉลี่ย 3.93 ความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อ

ตนเองในการท�างานกลุ่ม มีค่าเฉลี่ยรวมทุกด้านอยู่ในระดับ มาก มีค่าเฉลี่ย 3.81 และความ

พึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อสมาชิกในกลุ่มในการท�างานเป็นกลุ่ม มีค่าเฉลี่ยรวมทุกด้านอยู่

ในระดับ มาก มีค่าเฉลี่ย 3.84 นอกจากนี้จากการสังเกตพฤติกรรมนักศึกษาในชั้นเรียนพบว่า 

ในช่วงคาบเรยีน PBL นกัศกึษาส่วนใหญ่มคีวามกระตอืรอืร้น มคีวามสนใจ และมคีวามต้องการ

ที่จะมีส่วนร่วมในการเรียนมากกว่าในคาบเรียน SBL

ค�าส�าคญั : การเรยีนรูแ้บบใช้ปัญหาเป็นฐาน, วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยกีารอาหาร, วชิาการ

แปรรูปอาหาร

Abstract
 The objective of this study was to study the impact of integrating 

Subject-Based Learning with Problem-Based Learning method on Food Science 

and Technology students’ learning achievement and satisfaction in the Food 

Processing 1 course. The subjects of this study were 21 sophomore-year Food 

Science and Technology students who enrolled in the Food Processing 1 

course. In this study, the one group pretest-posttest design was used. The PBL 

exercise with 3 problems related to the real-life situations were implemented 

during the last 7 weeks of the course. In order to determine the learning 

achievement, students were subjected to take 3 tests, which were pretest, 
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posttest after traditional learning (Post-SBL), and posttest after PBL (Post-PBL). 

The difference in percent between the Post-TBL VS pretest (Increase-SBL) and 

the Post-PBL VS pretest (Increase-PBL) was compared by using the 2-Sample 

t-test at 99% confidence level. The results demonstrated that the differences 

in percent between the posttests and the pretest being the Increase-SBL and 

the Increase-PBL were 43.79% and 90.57%, respectively. The 2-Samples t-test 

between Increase-SBL and Increase-PBL indicated that they were significant 

different (P<0.01), which means that the learning achievement of the students 

after they were implemented with the PBL method was higher than with the 

traditional method. Additionally, in order to determine the satisfaction level, 

students were subjected to take two surveys, which were the satisfaction 

evaluation towards PBL method, and self and peer evaluation for working in 

groups. The results indicated that the overall satisfaction level of students 

towards PBL method was high with the average score 3.93 out of 5. The over-

all satisfaction level of the students towards the self-evaluation and peer-

evaluation for working in groups were both high with the average score of 3.81 

out of 5, and3.84 out of 5, respectively. In addition, student’s behaviors were 

observed throughout the semester, and the observations indicated that most 

of the students were more eager, had more interest, and were willing to par-

ticipate in the classroom activities during the PBL classes more than during the 

SBL classes.

Keywords : Problem-Based Learning, Food Science and Technology, Food 

Processing Course
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บทน�า
 ประเทศไทยได้ประกาศนโยบาย

ด้านอาหารและอุตสาหกรรมเกษตรในการ

เป็น “ครัวของโลก” ดังน้ันอุตสาหกรรม

อาหารจึงถือได้ว่าเป็นอุตสาหกรรมหลักท่ีมี

ความส�าคัญต่อระบบเศรษฐกิจไทย ร้อยละ 

60 ของการส่งออกสินค้าอาหารของไทยจะ

เป็นการส่งออกสินค้าเกษตรพื้นฐาน เช่น 

ข้าว น�้าตาล เป็นต้น ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่มี

มูลค่าเพ่ิมน้อยและยงัเป็นกลุม่สนิค้าทีม่กีาร

แข่งขนัด้านราคาในตลาดโลกค่อนข้างสงู จงึ

ท�าให้ขีดความสามารถทางการแข่งขันของ

สินค ้าอาหารไทยลดลง ซึ่ งในป ัจจุ บัน

แนวทางการเพิ่มศักยภาพให ้กับภาค

อุตสาหกรรมของประเทศตามนโยบายของ

รฐับาลคอืการสร้างมลูค่าให้กบัผลติภัณฑ์ให้

สอดคล้องกับความต้องการของตลาดโลกท่ี

มคีวามหลากหลายมากขึน้ (แผนกวเิคราะห์

ข้อมูล, มปป.; สถาบันอาหาร, 2555) จาก

เหตุผลดังกล ่าวนี้ส ่งผลให้รายวิชาการ

แปรรูปอาหาร 1 มีความส�าคัญเพิ่มมากขึ้น

โดยการศึกษาในรายวิชานี้นั้นเฉกเช่นเดียว

กับการศึกษารายวิชาอื่ นๆ ในสาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหารที่ว่า

เป็นวิชาวิทยาศาสตร์ประยุกตร์ที่มีการบู

รณาการการศกึษาจากหลายๆ ศาสตร์ ได้แก่ 

ชีววิทยา เคมี ชีวเคมี จุลชีววิทยา สัตววิทยา 

สถติ ิฟิสกิส์ และ วศิกรรมศาสตร์ โดยมุง่เน้น

เพื่อให้นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจในเรื่อง 

หลักการเบื้องต้นเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป

ของวัตถุดิบอาหาร การจัดการและการเตรี

ยมวัตถุดิบเพ่ือการแปรรูปในอุตสาหกรรม 

กรรมวิธีการแปรรูปอาหารโดยใช้ความร้อน 

กระบวนการเอ็กซ ์ทรูชั่น การท�าแห ้ง             

การท�าให ้อาหารเข ้มข ้น และการใช ้

ไมโครเวฟ (ชนกภัทร ผดุงอรรถ, 2556) 

วิชาการแปรรูปอาหาร 1 นั้น เป็นวิชาบังคับ

ที่นักศึกษาในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีการอาหารต้องลงทะเบียนเรียน 

เนื่องจากเป็นวิชาพื้นฐานที่ส�าคัญในการ

เรียนรู้วิชาเฉพาะอื่นๆ ของสาขา ดังนั้นหาก

นักศึกษามีความรู้พื้นฐานไม่เพียงพอ อาจ    

ส่งผลให้นักศึกษาไม่เข้าใจเนื้อหาตามท่ี

อาจารย์สอน นักศึกษาขาดความกระตือ 

รือร้นในการเรียน ไม่สามารถรับความรู้ได้

เตม็ทีแ่ละไม่ประสบความส�าเรจ็ในการเรยีน 

โดยปกติแล้วการเรียนการสอนวิชาการ

แปรรูปอาหาร 1 เน้นใช้วิธีการสอนแบบ

ดัง้เดมิ อนัได้แก่ Subject-Based Learning 

(SBL) ร่วมกันกับการสอนบทปฏิบัติการ              

ซ่ึงเป็นการเรียนการสอนโดยเน้นการป้อน

ข้อมูลแก่นักศึกษาจากผู ้สอนเป็นส�าคัญ      

ดงันั้นการปรบัปรงุการเรยีนการสอนโดยมุ่ง

เน้นให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการเรียนรู้อาจ

ส่งเสริมให้ผู้เรียนมคีวามกระตือรือร้นในการ

เรียน ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้เรียนประสบความ

ส�าเร็จในการเรียนมากขึ้น

 การจัดการเรียนการสอนแบบPBL 

(Problem-Based Learning : PBL) ถือเป็น

แนวทางหนึง่ของการจดัการเรยีนการสอนที่
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เน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญ คือเน้นให้ผู้เรียนเกิด

ทกัษะในการคิดวิเคราะห์ คดิแก้ปัญหา และ

คิดอย่างสร้างสรรค์ ผู้เรียนสามารถมีส่วน

ร่วมในการเรยีนรู ้มโีอกาสออกไปแสวงความ

รู้ด้วยตนเองจากแหล่งทรัพยากรการเรียนรู้

ทัง้ภายในและภายนอกสถานศกึษา มกีารใช้

สถานการณ์หรือปัญหาที่เกิดขึ้นจริงหรือ

คล้ายจริงมากระตุ้นให้ผู้เรียนคิดแก้ปัญหา

อย ่างเป ็นระบบตามกระบวนการทาง

วทิยาศาสตร์ (Spence, 2001) ซึง่สอดคล้อง

กับหลักการจัดการศึกษาตามพระราช

บัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 

2542 มาตรา 22 ดังที่ว่า การจัดการศึกษา

ต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถ

เรียนรู้และพัฒนาตนเองได้และถือว่าผู้เรียน

มคีวามส�าคัญทีส่ดุกระบวนการจดัการศกึษา

ต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตาม

ธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ ดังนั้นการ

จัดการศึกษายุคใหม่ควรลดการสอนโดยให้

อาจารย์เป็นผู้บอก ผู้ส่ง ผู้ก�าหนด ผู้สอน    

แต่ควรให้นักศึกษาน�าความรู้เบ้ืองต้นจาก

อาจารย์ผูส้อนเป็นข้อมลูแล้วจงึสร้างความรู้

ขึ้นมาเอง เพื่อให้เด็กได้รู้จักคิดเป็น ท�าเป็น 

แก้ปัญหาเป็น ขยัน ซื่อสัตย์ และมีวินัยใน

ตนเอง 

 ทฤษฎีการเรียนรู้ท่ีมีแนวคิดในการ

จัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางคือ

ทฤษฎีมนุษย์นิยมของคาร์ลอาร์โรเจอร์ส 

(Carl R. Rogers ) ซึง่มคีวามเช่ือว่าเป้าหมาย

ของการศกึษาคอืการอ�านวยความสะดวกให้

ผู้เรียนเห็นการเปล่ียนแปลงในโลกและเกิด

การเรียนรู ้การที่คนเราอยู ่บนโลกที่สิ่ ง

แวดล้อมมกีารเปลีย่นแปลงอย่างต่อเนือ่งได้

อย่างมั่นคงนั้นคนต้องเรียนรู้ว่าจะเรียนรู้ได้

อย่างไรเนื่องจากไม่มีความรู้ใดมั่นคงดังนั้น

การที่บุคคลรู้ถึงกระบวนการแสวงหาความ

รู้เท่านั้นจึงจะท�าให้เกิดพื้นฐานที่มั่นคงซึ่งโร

เจอร์สได้เน้นความส�าคัญของกระบวนการ

เรียนรู้ (Learning process) เพราะถือว่าใน

การเปลีย่นแปลงนัน้กระบวนการสาคญักว่า

ความรู้ท่ีหยุดนิ่งเป้าหมายการศึกษาคือการ

อ�านวยความสะดวกในการเรยีนรูใ้ห้บคุคลมี

พัฒนาการและเจริญเติบโตไปสู่การทางาน

ได้เต็มศักยภาพ หากมองโดยภาพรวมแล้ว 

PBLเป็นรูปแบบการสอนที่สามารถน�ามาใช้

ในการพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน

ที่ดีมากที่สุดวิธีหนึ่ง คือ ท�าให้ผู้เรียนเกิด

ทกัษะในการคดิวเิคราะห์ คดิแก้ปัญหา และ

คิดอย่างสร้างสรรค์ ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ

เรียนและได้ลงมือปฏิบัติมากขึ้น นอกจากนี้ 

ยังมีโอกาสออกไปแสวงหาความรู้ได้ด้วย

ตนเองจากแหล่งทรพัยากรเรยีนรู ้ทัง้ภายใน

และภายนอกสถานศกึษา ในส่วนของผู้สอน

ก็จะลดบทบาทของการเป็นผู้ควบคุมในชั้น

เรียนลง แต่ผู้เรียนจะมีอ�านาจในการจัดการ

ควบคุมตนเอง ส่วนจะหาความรู้ใหม่ได้มาก

หรือน้อยแค่ไหน กแ็ล้วแต่ความประสงค์ของ

ผู้เรียน เนื่องจากผู้เรียนเป็นฝ่ายรับผิดชอบ

การเรียนรู้ของตนเอง (วันดี ต่อเพ็ง, 2553; 

Barrett, 2005)
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 ผู้วิจัยได้เล็งเห็นว่า การน�ารูปแบบ

การเรียนการสอนแบบ PBL มาบูรณาการ

การเรียนการสอนร่วมกับแบบดั้งเดิม หรือ 

Subject-Based Learning (SBL) ใน

รายวิชาการแปรรูปอาหาร 1 ส�าหรับ

นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยกีารอาหาร จะช่วยกระตุน้ให้กลุม่

นักศึกษาดงักล่าวออกไปแสวงหาความรูด้้วย

ตนเองจากแหล่งทรัพยากรการเรียนรู้ต่างๆ 

ซึ่งจะส่งผลให้นักศึกษาได้เกิดทักษะในการ

คดิวเิคราะห์ คดิแก้ปัญหาได้อย่างสร้างสรรค์ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังเล็งเห็นว่า รูปแบบการ

เรียนการสอนแบบ PBL นี้ จะช่วยให้

นักศึกษามีความกระตือรือร้นในการเรียน

และท�าให้นกัศกึษามผีลสมัฤทธิท์างการเรยีน

สูงขึ้น ซึ่งผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัย

ในครั้งน้ีจะส่งผลให้เกิดการปรับปรุงและ

พัฒนาศักยภาพการเรียนรู้ให้นักศึกษาได้มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอยู ่ในเกณฑ์            

ที่สูงขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 ศึกษาถึงผลกระทบของการบูรณา

การเรียนรู้แบบ Subject-Based Learning 

(SBL) และ Problem-Based Learning 

(PBL) ต่อผลสมัฤทธิท์างการเรยีน และความ

พึงพอใจของนักศึกษาชั้นป ีที่  2 สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหารใน

รายวิชาการแปรรูปอาหาร 1 

อุปกรณ์และวิธีการด�าเนินการวิจัย
 1. การก�าหนดกลุ่มตัวอย่าง

  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 

นักศึกษาในระดับชั้นป ีที่  2 หลักสูตร

วทิยาศาสตร์บณัฑิต สาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยกีารอาหาร คณะวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาการ

แปรรูปอาหาร 1 จ�านวน 21 คน โดยเนื้อหา

ที่ใช้ในการวิจัยได้แก่เนื้อหาตามเอกสาร

ประกอบการสอนวิชาการแปรรูปอาหาร                

1 เรียบเรียงโดย ดร.ชนกภัทร ผดุงอรรถ 

(ชนกภัทร ผดุงอรรถ, 2556)

 การวิจัยคร้ังน้ี เป็นการวิจัยเชิง

ทดลอง (Experimental Research) โดยใช้

แบบแผนการทดลองแบบ One Group 

Pretest-Posttest Design (วันดี ต่อเพ็ง, 

2553) ดังแสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 แบบแผนการทดลองแบบ 

One Group Pretest-Posttest Design

กลุ่ม สอบก่อน ทดลอง สอบหลัง

E T1 X T2

เมื่อ 

 E แทน กลุ่มตัวอย่าง (Experimental 

Group)

 X แทน การบรูณาการการเรยีนการสอน

 T1 แทน การทดสอบก่อนจัดการเรียนรู้

ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

 T2 แทน การทดสอบหลังจัดการเรียนรู้

ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
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 2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการ

วิจัย

 เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั ได้แก่ แผน

การบูรณาการเรียนรู้แบบใช้วิธี PBL แบบ

ทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิก่อนและหลงัการเรยีน

วิชาการแปรรูปอาหาร 1 และแบบประเมิน

ความพึงพอใจ วิชา การแปรรูปอาหาร 1

 แผนการบรูณาการเรยีนรูแ้บบใช้วธิี 

PBL มีจ�านวนทั้งสิ้น 3 แผน โดยใช้เวลาใน

การเรียนรู้ตามแผนดงักล่าวเป็นเวลา 7 คาบ

ของการเรยีน (ไม่รวมการศกึษาค้นคว้านอก

เวลาของนักศึกษา) แผนการจัดการเรียนรู้

แบบ PBL มีรายละเอียดดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 แผนการบูรณาการเรียนรู้แบบ

ใช้วิธี PBL
แผน

จัดการ

เรียนรู้

หัวข้อสถานการณ์ปัญหา
จ�านวน 

(คาบ)

1 การเป็นวิทยากรให้ความรู้

แก่นักเรียนระดับมัธยม

ศึกษา หัวข้อ การท�าโยเกิร์ต 

และการท�าแยม

2

2 การพัฒนาผลิตภัณฑ์ข้าว

เกรียบเสริมด้วยผักต่างๆ

3

3 การให้ค�าปรึกษาผู้ประกอบ

การด้านอตุสาหกรรมอาหาร

รายใหม่

2

 แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิก่์อนและ

หลงัการเรยีนวชิาการแปรรปูอาหาร 1 ศกึษา

ตามรายละเอียดของเนื้อหาวิชาการแปรรูป

อาหาร 1 ตาม มคอ.3 รายวิชา การแปรรูป

อาหาร 1 สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยกีารอาหารคณะวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี และเอกสารประกอบการสอน 

รายวิชา การแปรรูปอาหาร 1 (ชนกภัทร   

ผดุงอรรถ, 2556) และสร้างแบบทดสอบ

ก่อนและหลังการเรียนที่ครอบคลุมเนื้อหา

ตาม มคอ.3 และ เอกสารประกอบการสอน

ดังที่ระบุข้างต้น เพื่อวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนวิชาการแปรรูปอาหาร 1 โดยแบบ

ทดสอบก่อน และหลังการเรียนนั้น จะเป็น

แบบทดสอบชุดเดียวกัน ที่ประกอบไปด้วย

ข้อสอบทัง้แบบอตันยั และปรนยัหลงัจากนัน้

ทดสอบผลสมัฤทธิห์ลงัการเรยีน โดยใช้แบบ

ทดสอบความรู ้หลังการเรียนที่ผู ้วิจัยได้             

สร้างขึ้น

  3.3 การด�าเนินการสอนตาม

แผนการสอน แบบการสอนด้วย PBL ตาม

แผนการบูรณาการเรียนรู ้ที่ก�าหนดขึ้นใน

ตารางท่ี 2 ซ่ึงจะครอบคลุม 3 หัวข้อหลัก 

เช่นเดียวกับการสอนด้วยวิธีการด้ังเดิม คือ 

วัตถุดิบอาหาร การจัดการและการเตรียม

วัตถุดิบ และการแปรรูปโดยใช้ความร้อน 

และทดสอบผลสัมฤทธิ์หลังการเรียน โดยใช้

แบบทดสอบความรู ้หลังการเรียนชุดเดิม              

ที่ใช้ทดสอบก่อนการเรียน และใช้ทดสอบ

หลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการดั้งเดิม
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  3.4 ตรวจ ให ้ คะแนนแบบ

ทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แล้วน�า

คะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยวิธีทางสถิติ

   3.5 การส�ารวจความพึงพอใจ

ของนักศึกษาตามแบบประเมินความพึง

พอใจ

 4. การวิเคราะห์ข้อมูลน�าข้อมูลที่

เก็บรวบรวมได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติเพื่อ

เปรียบเทียบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนระหว่างการสอนด้วยวธิดีัง้เดมิ

และวิธีการ PBL ด้วย 2-Samples t-test 

และ วิเคราะห์คะแนนตามแบบประเมิน

ความพึงพอใจ และน�าคะแนนการประเมิน

ของแต่ละหวัข้อทีไ่ด้ไปหาค่าเฉล่ีย และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการทดลองและวิจารณ์ผล
 1. ผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียน

 ผลเปอร์เซ็นต์คะแนนเฉลี่ยการ

ทดสอบก่อนการเรียนคะแนนเฉลี่ยการ

ทดสอบหลังการเรียนระหว่างการสอนด้วย

วิธีดั้งเดิม และวิธีการ PBL และ เปอร์เซ็นต์

เฉลีย่ความแตกต่างระหว่างการทดสอบก่อน

และหลังการเรียนของนักศึกษา 21 คน 

แสดงไว้ในตารางที่ 3

ตารางที่ 3 เปอร์เซ็นต์คะแนนเฉลี่ยการทดสอบก่อนการเรียนเปอร์เซ็นต์คะแนนเฉลี่ยการ

ทดสอบหลงัการเรยีนและเปอร์เซน็ต์ความแตกต่างเฉลีย่ระหว่างการทดสอบก่อนและหลงัการ

เรียน ของนักศึกษา 21 คน 

Pre-Test

(%)

Post-SBL

(%)

Increase-

SBL

(%)

Post-PBL

(%)

Increase-PBL

(%)

Mean 33.77 47.98 43.79 63.40 90.57

SD 4.29 5.13 19.90 4.58 27.55

 
เมื่อ Pretest (%) แทน เปอร์เซ็นต์คะแนนทดสอบก่อนการเรียนของนักศึกษาสาขา

   วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร ที่ลงทะเบียนเรียน

   วิชาการแปรรูปอาหาร 1 จ�านวน 21 คน

 Post-SBL (%) แทน เปอร์เซ็นต์คะแนนทดสอบหลังการเรียนด้วยวิธีการสอน

   แบบดั้งเดิมของนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

   เทคโนโลยีการอาหาร ที่ลงทะเบียนเรียน วิชา การแปรรูป

   อาหาร 1 จ�านวน 21 คน



วารสารวิทยาศาสตร์ คชสาส์น ปีที่ 36 ฉบับที่ 174

 Increase-SBL (%) แทน เปอร์เซ็นต์การเพิ่มขึ้นของคะแนนการทดสอบหลังการเรียน

   ด้วยวิธีการสอนแบบดั้งเดิมเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนการ

   ทดสอบก่อนการเรียน 

   = [(Post-SBL - Pretest)/Pretest] x 100

 Post-PBL (%) แทน เปอร์เซ็นต์คะแนนทดสอบหลังการเรียนด้วยวิธีการสอน

   แบบใช้ปัญหาเป็นฐานของ น.ศ. สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

   เทคโนโลยีการอาหารที่ลงทะเบียนเรียน วิชา การแปรรูป

   อาหาร 1 จ�านวน 21 คน

 Increase-PBL (%) แทน เปอร์เซ็นต์การเพิ่มขึ้นของคะแนนการทดสอบหลังการเรียน

   ด้วยวิธีการสอนแบบ PBLเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนการ

   ทดสอบก่อนการเรียน

   = [(Post-PBL - Pretest)/Pretest] x 100

 

 ตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ย

คะแนนทดสอบก่อนการเรียนของนักศึกษา

สาขาวิชา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการ

อาหารที่ลงทะเบียนเรียนวิชา การแปรรูป

อาหาร 1 จ�านวน 21 คน คิดเป็น 33.77% 

โดยเมือ่นกัศกึษาได้ผ่านการเรยีนด้วยวิธกีาร

สอนแบบดั้งเดิม ค่าเฉลี่ยคะแนนทดสอบ

หลงัการเรยีนของนกัศกึษา คดิเป็น 47.98% 

และค่าเฉลี่ยการเพิ่มขึ้นของคะแนนการ

ทดสอบหลังการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบ

ดั้งเดิมเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนการ

ทดสอบก่อนการเรียน (Increase-SBL) คิด

เป็น 43.79% ในขณะทีน่กัศกึษาหลงัจากได้

ผ่านการบูรณาการเรียนด้วยวิธีการสอน

แบบPBL ค่าเฉลี่ยคะแนนทดสอบหลังการ

เรยีน คดิเป็น 63.40% และค่าเฉลีย่การเพิม่

ขึ้นของคะแนนการทดสอบหลังการบูรณา

การเรียนด้วยวิธีการสอนแบบ PBL เมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัคะแนนการทดสอบก่อนการ

เรยีน (Increase-PBL) คดิเป็น 90.57% และ

เมื่อน�า Increase-SBL และ Increase-PBL 

ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติเพื่อเปรียบเทียบ

ความแตกต่างด้วยวธิ ี2-Samples t-test ดงั

ตารางที่ 4 จะเห็นได้ว่า Increase-PBL และ 

Increase-SBL มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียั

ส�าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 99% 

นั่นคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการ

แปรรูปอาหาร 1 ของนักศึกษาหลังได้รับกา

รบูรณาการเรียนด้วยวิธีการสอนแบบ PBL 

สูงกว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังได้รับ

การเรียนรู้ด้วยวิธีดั้งเดิมเพียงอย่างเดียว

 ตารางที ่4 การเปรียบเทยีบค่าเฉล่ีย

การเพิม่ขึน้ของคะแนนการทดสอบหลงัการ

เรียนด้วยวิธีการสอนแบบดั้งเดิม และแบบ 

PBL เมื่อเทียบกับคะแนนการทดสอบก่อน

การเรยีน ด้วยวธิ ี2-Samples t-testt (0.01, 

df 40) = 2.423
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 **มนียัส�าคญัทางสถิต ิท่ีระดบัความ

เชื่อมั่น 99%

 การบรูณาการการเรยีนรูแ้บบ PBL 

มลีกัษณะทีส่่งเสรมิให้นกัศกึษามผีลสมัฤทธิ์

ทางการเรียน วิชาการแปรรูปอาหาร 1 สูง

ขึ้น เน่ืองจากนักศึกษาได้เรียนรู้และปฏิบัติ

งานเป็นกลุ ่มผู ้เรียนมีอิสระในการแสดง

ความคิดเห็นรู้จักวิเคราะห์สิ่งที่เป็นข้อมูล

รู้จักแสวงหาข้อมูลเพิ่มเติมจากแหล่งเรียนรู้

อื่นๆ รวมทั้ งสามารถคิดและตัดสินใจ           

แก ้ป ัญหาประยุกต ์ใช ้ความรู ้ ได ้อย ่าง                   

เหมาะสมซึ่งสอดคล้องกับ Barrows and 

Tamblyn (1980) และ Hmelo and 

Evensen (2000) ท่ีกล่าวถึงข้อดีของการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นหลักว่าช่วย

พฒันาให้นกัศกึษามคีวามรูค้วามเข้าใจในบท

เรียนมากขึ้นโดยได้รับความรู้ในเนื้อหาวิชา

ที่ เป ็นบูรณาการสามารถนาความรู ้ ไป

ประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการ

ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบูรณา

การการเรยีนรูแ้บบ PBL ยงัเป็นรปูแบบการ

จัดการเรียนรู ้ที่ให้นักศึกษาได้เผชิญกับ

ปัญหาในชีวิตประจ�าวันซึ่งฝึกให้รู ้จักคิด

วิเคราะห์และพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา

นักศึกษาจะเรียนรู้ทักษะการเรียนรู้ตลอด

ชวีติซึง่สอดคล้องกบั สนุทรคีนเทีย่ง (2544) 

ที่ได้สรุปข้อดีของการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นหลกัไว้ว่าเป็นการจดัการเรยีนรูท่ี้ช่วยส่ง

เสรมิการแก้ปัญหามากกว่าการจ�าเนือ้หาข้อ

เท็จจริงพร้อมส่งเสริมการท�างานเป็นกลุ่ม

และพัฒนาทักษะทางสังคม 

N Mean SD t p

Increase-SBL 21 43.79 19.90

6.31 <0.001

Increase-PBL 21 90.57 27.55

 

 นอกจากนี้ แผนการบูรณาการการ

เรียนการสอนแบบ PBL ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมี

ลักษณะที่ส่งเสริมการเรียนรู้ของนักศึกษา 

เนื่องจากเนื้อหาในใบงานจะเชื่อมโยงความ

รู้ตามเนื้อหาวิชาการแปรรูปอาหาร 1 กับ

ปัญหาที่สามารถเกิดขึ้นจริง ท�าให้นักศึกษา

ได้ใช้เหตุผลและแสวงหาข้อมูลเพิ่มเพื่อน�า

มาแก้ปัญหาโดยประยุกต์ใช้ความรู ้จาก

ประสบการณ์เดิมเข้ากับสิ่งที่ได้เรียนรู้ใหม่

เพื่อนามาใช ้แก ้ป ัญหาดังกล ่าวท�าให ้

นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการ

แปรรูปอาหาร 1 หลังได้รับการเรียนรู้แบบ 

PBL สูงกว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการหลังได้รับ

การเรียนรู้ด้วยวิธีดั้งเดิมเพียงอย่างเดียว ซึ่ง

สอดคล้องกับเบญจมาศเทพบุตรดี (2550) 

และเพญ็ศรพีลิาสนัต์ (2551) พบว่านกัเรยีน

ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ PBL มีผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนและสอดคล้องกบัศภุสิราโท

ทอง (2547) ซึ่งพบว่านักเรียนที่ได้รับการ

สอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) มีผลการ
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เรียนรู้สาระคณิตศาสตร์เรื่องการวัดความ

ยาวสงูกว่านกัเรยีนทีไ่ด้รบัการสอนตามคูม่อื

ของสสวท. อย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 

.05

 2. ผลกระทบต่อความพึงพอใจ

ของนักศึกษา

 ส�าหรับการประเมินระดับความพึง

พอใจต่อ วิชาการแปรรูปอาหาร 1 หัวข้อ 

การเรียนรู้แบบ PBL แบ่งออกเป็น 5 หัวข้อ

ย่อย ได้แก่ บรรยากาศการเรียนรู้ กิจกรรม

การเรียนรู้ ประโยชน์ท่ีได้จากการเรียนรู้ 

เวลาและภาระงานทีใ่ช้ในการท�ากจิกรรมใน

การเรียน และเจตคติ รายละเอียดดังแสดง

ในตารางที่ 5

ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของระดับความพึงพอใจของ

นกัศกึษาต่อ วชิาการแปรรปูอาหาร 1 หวัข้อ 

การเรียนรู้แบบ PBL

หัวข้อการประเมิน Mean SD

ระดับ

ความพึง

พอใจ

1. บรรยากาศการเรียนรู้

1.1 การเรียนแบบใช้

ปัญหาเป็นฐาน

ท�าให้นักศึกษาได้

เรียนรู้อย่างมี

ความสขุ สนกุสนาน

ไม่ตึงเครียด

4.28 0.79 มาก

1.2 การเรียนแบบใช้

ป ัญหาเป ็นฐาน

ท�าให้นักศึกษามี

ความอิสระในการ

ศึกษาค้นคว้าด้วย

ตัวเอง

4.23 0.73 มาก

1.3 การเรียนแบบใช้

ป ัญหาเป ็นฐาน

ท�าให้นักศึกษาได้

อ ภิ ป ร า ย แ ล ก

เปลี่ยนความคิด

เหน็ร่วมกนัเพือ่นๆ 

ในชั้นเรียน

4.08 0.67 มาก

1.4 บรรยากาศการ

เ รี ย น แ บ บ ใ ช ้

ปัญหาเป็นฐานมี

ความน่าสนใจกว่า

แบบเลคเชอร์

4.10 0.73 มาก

เฉลี่ยรวมด้านที่ 1 4.17 5.14 มาก

2. ด้านกิจกรรมการเรียนรู้

2.1 การเรียนแบบใช้

ปัญหาเป็นฐานมี

ความท้าทายท�าให้

นั กศึ กษาได ้ แก ้

ปัญหาในการเรียน

รู้

4.18 0.52 มาก

2.2 การเรียนแบบใช้

ป ัญหาเป ็นฐาน

ท�าให้นักศึกษา

มีโอกาสได้

แสดงออก

4.10 0.67 มาก

2.3 การเรียนแบบใช้

ป ัญหาเป ็นฐาน

ท�าให้นักศึกษาค้น

พบความรู้ด้วย

ตัวเอง

4.15 0.60 มาก
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2.4 การเรียนแบบใช้

ป ัญหาเป ็นฐาน

ท�าให้นักศึกษาได้

เรียนรู้จาก

สถานการณ์จริง

4.13 0.64 มาก

2.5 การเรียนแบบใช้

ป ัญหาเป ็นฐาน

ท�าให้นักศึกษาได้

ท�ากจิกรรมร่วมกัน

ระหว่างผู้เรียน

4.03 0.73 มาก

เฉลี่ยรวมด้านที่ 2 4.12 0.63 มาก

3. ด้านประโยชน์ที่ได้จากการเรียนรู้

3.1 การเรียนแบบใช้

ปัญหาเป็นฐาน

ท�าให้นักศึกษา

กล้าแสดงความ

คิดเห็น

4.10 0.60 มาก

3.2 การเรียนแบบใช้

ปัญหาเป็นฐาน

ท�าให้นักศึกษา

สามารถศึกษา

หาความรู้จาก

แหล่งข้อมูลต่างๆ

4.18 0.67 มาก

3.3 การเรียนแบบใช้

ปัญหาเป็นฐานได้

เพิ่มทักษะการคิด 

วิเคราะห์ วิจารณ์ 

และการน�าเสนอ

4.18 0.70 มาก

3.4 การเรียนแบบใช้

ป ัญหาเป ็นฐาน

ท�าให้นักศึกษาได้

พัฒนาทักษะการ

ค้นคว้า หาข้อมูล

ด้วยตนเอง

4.05 0.75 มาก

4. ด้านเวลาและภาระงานที่ใช้ในการท�ากิจกรรม

ในการเรียน

4.1 การเรียนแบบใช้

ปัญหาเป็นฐาน

ท�าให้นกัศกึษาเสยี

เวลามากในการ

ค้นคว้าข้อมูล

3.05 0.94 ปาน

กลาง

4.2 การเรียนแบบใช้

ป ัญหาเป ็นฐาน

ท�าให้นกัศกึษาเสยี

เวลามากในการ

ลงมือปฏิบัติ

3.03 0.76 ปาน

กลาง

4.3 การเรียนแบบใช้

ป ัญหาเป ็นฐาน

ท�าให้นกัศกึษาเสยี

เวลามากในการท�า

รายงาน

3.05 0.92 ปาน

กลาง

4.4 งานที่ ได ้ รับมอบ

หมายจากการ

เรียนแบบใช้

ปัญหาเป็นฐานมี

มากเกินไป

3.68 0.72 มาก

เฉลี่ยรวมด้านที่ 4 3.20 0.83 ปานกลาง

5. ด้านเจตคติ

5.1 การเรียนแบบใช้

ป ัญหาเป ็นฐาน

เป็นการเรียนการ

สอนที่สนุก 

นกัศกึษาไม่เครียด

4.15 0.72 มาก

5.2 นักศึกษาชอบวิธี

การเรียนการสอน

แบบปัญหาเป ็น

ฐานมากกว่าการ

สอนแบบเลคเชอร์

4.15 0.83 มาก

5.3 นักศึกษาเห็นด้วย

กับการเรียนแบบ

ใช้ปัญหาเป็นฐาน

4.25 0.85 มาก

เฉลี่ยรวมด้านที่ 5 4.18 0.80 มาก

เฉลี่ยรวมทุกด้าน 3.93 1.62 มาก
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 จากตารางที่ 5 พบว่านักศึกษามี

ความพึงพอใจต่อ วิชาการแปรรูปอาหาร 1 

หวัข้อ การเรยีนรูแ้บบ PBL เฉลีย่รวมทุกด้าน

อยู่ในระดับ มาก มีค่าเฉลี่ย 3.93 โดยแยก

ค่าเฉลี่ยตามรายด้านได้ ดังน้ี คือ 1). ด้าน

บรรยากาศการเรียนรู ้มคีวามพงึพอใจอยูใ่น

ระดบั มาก มีค่าเฉลีย่ 4.17 2). ด้านกจิกรรม

การเรียนรู้ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ มาก 

มีค่าเฉลี่ย 4.12 3). ด้านประโยชน์ที่ได้จาก

การเรียนรู้ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ มาก 

มีค่าเฉลี่ย 4.00 4). ด้านเวลาและภาระงาน

ที่ใช้ในการท�ากิจกรรมในการเรียน มีความ

พึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 

3.20 และ 5). ด้านเจตคติ มีความพึงพอใจ

อยู่ในระดับ มาก มีค่าเฉลี่ย 4.18

 ระดับความพึงพอใจต่อ ‘ตนเอง’ 

และ ‘สมาชิก’ ในการท�างานเป็นกลุ่ม ซึ่ง

อาจกล่าวได้ว่า น่ีคือการประเมิน ‘ตนเอง’ 

ในการท�างานเป็นกลุ่ม และ การประเมิน 

‘สมาชิกในกลุ่ม’ ในการท�างานเป็นกลุ่ม 

นั่นเองมีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 6 

ตารางที่ 6 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของระดับความพึงพอใจต ่อ 

‘ตนเอง’ และ ‘สมาชิก’ ในการท�างานเป็น 

กลุ่ม

หัวข้อการประเมิน Mean SD

ระดับ

ความพึง

พอใจ

1. การประเมิน ‘ตนเอง’ ในการท�างานเป็นกลุ่ม

1.1 สามารถจับประเด็น

ป ัญหาจากโจทย ์

ส�าหรับงานกลุ่มที่ได้

รับ และสามารถตั้ง

วัตถุประสงค์การ

เรียนรู้เพื่อการ

อภิปรายปัญหาได้

อย่างเหมาะสม

4.05 0.67 มาก

1.2 มคีวามกระตอืรือล้น

ในการที่จะมีส่วน

ร ่วมในการท�างาน

เป็นกลุ่ม

3.98 0.69 มาก

1.3 ไม่ยึดความคิดเห็น

ของตนเองเป็นหลัก 

รับฟังความคิดเห็น

ของสมาชิกในกลุ ่ม 

และกระตุ้นให้

สมาชิกในกลุ ่มได ้

แสดงความคิดเห็น

3.88 0.65 มาก

1.4 สามารถอธบิาย และ

ถ่ายทอดความคิด

ให้สมาชิกในกลุ่ม

เข้าใจได้

3.75 0.85 มาก

1.5 มีการเตรียมตัว 

ศึกษาและค้นคว้า

จากแหล่งข้อมูล

ต่างๆ ก่อนการ

ท�างานกันในกลุ่ม

3.78 0.72 มาก



79Koch Cha Sarn Journal of Science Vol.36 No.1

1.6 ให้ข้อมูล หรือเสนอ

ความคิดเห็นที่

สร้างสรรค์ และเป็น

ประโยชน์ต่อการ

ท�างานเป็นกลุ่ม

3.93 0.77 มาก

1.7 มีความตรงต่อเวลา 

และมีความรับผิด

ชอบต่องานที่ได้รับ

มอบหมายภายใน

กลุ่ม

3.88 0.69 มาก

1.8 สามารถแสดง

บทบาทสมาชิกใน

กลุ่มได้อย่าง

เหมาะสม

3.75 0.66

ค่าเฉลี่ยรวม การประเมิน 

‘ตนเอง’ ในการท�างานเป็น

กลุ่ม

3.87 0.71

2. การประเมิน ‘สมาชิกในกลุ่ม’ ในการท�างานเป็นกลุ่ม

2.1 สามารถจับประเด็น

ป ัญหาจากโจทย ์

ส�าหรับงานกลุ่มที่ได้

รับ และสามารถตั้ง

วัตถุประสงค ์การ

เรียนรู้เพื่อการ

อภิปรายปัญหาได้

อย่างเหมาะสม

3.90 0.52

2.2 มคีวามกระตอืรอืล้น

ในการที่จะมีส ่วน

ร ่วมในการท�างาน

เป็นกลุ่ม

3.83 0.86

2.3 ไม่ยึดความคิดเห็น

ของตนเองเป็นหลัก 

รับฟังความคิดเห็น

ของสมาชิกในกลุ ่ม 

แ ล ะ ก ร ะ ตุ ้ น ใ ห ้

สมาชิกในกลุ ่มได ้

แสดงความคิดเห็น

3.70 3.83

2.4 สามารถอธบิาย และ

ถ่ายทอดความคิดให้

สมาชิกในกลุ่มเข้าใจ

ได้

3.83 0.79

2.5 มีการเตรียมตัว 

ศึกษาและค้นคว้า

จากแหล่งข้อมูล

ต่างๆ ก่อนการ

ท�างานกันในกลุ่ม

3.83 0.55

2.6 ให้ข้อมูล หรือเสนอ

ความคิดเห็นที่

สร้างสรรค์ และเป็น

ประโยชน์ต่อการ

ท�างานเป็นกลุ่ม

3.78 0.85

2.7 มีความตรงต่อเวลา 

และมีความรับผิด

ชอบต่องานที่ได้รับ

มอบหมายภายใน

กลุ่ม

3.90 0.83

2.8 สามารถแสดง

บทบาทสมาชิกใน

กลุ่มได้อย่าง

เหมาะสม

4.00 0.73

ค่าเฉลี่ยรวม การประเมิน 

‘สมาชิกในกลุ่ม’ ในการ

ท�างานเป็นกลุ่ม

3.84 0.75

 

 จากตารางที ่6 พบว่าความพงึพอใจ

ของนักศึกษาที่มีต่อตนเองในการท�างาน

กลุ่ม มีค่าเฉลี่ยรวมทุกด้านอยู่ในระดับ มาก 

มีค่าเฉลี่ย 3.81 โดยประเด็นการประเมินที่

นกัศกึษามคีวามพึงพอใจต่อตนเองมากท่ีสุด

คือ สามารถจับประเด็นปัญหาจากโจทย์

ส�าหรับงานกลุ่มท่ีได้รับ และสามารถต้ัง

วัตถุประสงค์การเรียนรู ้เพื่อการอภิปราย
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ปัญหาได้อย่างเหมาะสม ซึง่มคีวามพงึพอใจ

อยู่ในระดับ มาก และมีค่าเฉลี่ย 4.05 ส่วน

ความพงึพอใจของนกัศกึษาทีม่ต่ีอสมาชกิใน

กลุม่ในการท�างานเป็นกลุม่ มค่ีาเฉลีย่รวมทุก

ด้านอยู่ในระดับ มาก และ มีค่าเฉลี่ย 3.84 

และประเดน็การประเมนิทีน่กัศกึษามคีวาม

พึงพอใจต่อสมาชิกในกลุ ่มมากที่สุดคือ 

สามารถแสดงบทบาทสมาชกิในกลุม่ได้อย่าง

เหมาะสม โดยมีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

มาก และมีค่าเฉลี่ย 4.00

 การบรูณาการการเรยีนรูแ้บบ PBL 

นั้นเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ที่แก้ไข

ปัญหาความสัมพันธ์ของนักศึกษา โดย

นกัศึกษาได้อภิปรายแลกเปลีย่นแสดงความ

คดิเหน็ฝึกการยอมรบัความคดิเหน็ของผูอ้ืน่

ท�าให้มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันซึ่ง Prescott 

(1961) กล่าวไว้ว่าองค์ประกอบทางด้านการ

ปรับตั ว ได ้แก ่ป ัญหาการปรับตั วการ

แสดงออกทางอารมณ์เป็นปัจจัยที่ส่งผล           

ต่อความกระตือรือล้นในการเรียน และมี

อิทธิพลต ่ อผลสั มฤทธิ์ ท า งการ เรี ยน               

นอกจากนี้ แผนการบูรณาการมีกิจกรรมที่

ท�าให้นกัศกึษาส่วนใหญ่มคีวามตัง้ใจเรยีนซึง่

เหน็ได้จากการร่วมกจิกรรมต่างๆในช้ันเรยีน

การซักถามและการท�าแบบประเมินความ

พงึพอใจต่อวชิาการแปรรปูอาหาร 1 รวมทัง้

นักศึกษาได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมอภิปราย

ภายในกลุ่มแสดงความคิดเห็นและน�าเสนอ

ผลงานหน้าช้ันเรียนจึงท�าให ้นักศึกษา

ประสบผลส�าเร็จเป็นอย่างดีซ่ึงสอดคล้องกบั

สถาบันคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์แห่ง

อิลลินอยส์ (IMSA, 2006) ได้เสนอว่าการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นหลักมีส่วนช่วยส่ง

เสรมิแรงจงูใจท�าให้นกัเรยีนมคีวามมุง่มัน่ใน

การเรียนมากข้ึนเพราะเขาต้องพยายามใน

การค้นหาค�าตอบของปัญหาอย่างมาก

เนื่องจากเขาจะมีความรู้สึกว่าได้รับความไว้

วางใจในการค้นหาค�าตอบหรือท�างานนั้น

 

สรุปผลการวิจัย
 จากการศกึษาผลกระทบของการบู

รณาการการเรียนรู้แบบ Subject-Based 

Learning และ Problem-Based Learning 

ต่อผลสัมฤทธืทางการเรียน และความพึง

พอใจของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยกีารอาหารในรายวชิาการแปรรปู

อาหาร 1 พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาการแปรรูปอาหาร 1 ของนักศึกษาหลัง

ได้รับการบูรณาการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอน 

PBL สูงกว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังได้

รับการเรียนรู้ด้วยวิธีดั้งเดิมเพียงอย่างเดียว

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อ

มั่น 99% และนักศึกษามีความพึงพอใจต่อ 

วิชาการแปรรูปอาหาร 1 หัวข้อ การเรียนรู้

แบบ PBL เฉล่ียรวมทุกด้านอยูใ่นระดับ มาก

และมคีวามพึงพอใจต่อตนเองและสมาชกิใน

การท�างานเป็นกลุ ่มอยู ่ในระดับมากเช่น

เดียวกัน
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