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บทคัดย่อ 
 

 ปัจจุบันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีความส าคัญต่อการเกษตรกรรมของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งสารก าจัดวัชพืชไกลโฟเสทที่มีรายงานว่ามีการน าเข้าจากต่างประเทศและมีการน ามาใช้ในการปราบ
ศัตรูพืชสูงที่สุด ซึ่งการใช้สารก าจัดศัตรูพืชดังกล่าวนั้นก็อาจจะก่อให้เกิดการปนเปื้อนสู่สิ่งแวดล้อมทั้งใน
ดิน อากาศและน้ าได้ หากเกิดการปนเปื้อนในแหล่งน้ าจะก่อให้เกิดการสะสมในสิ่งมีชีวิตชนิดต่าง ๆ ตาม
ห่วงโซ่อาหาร และยิ่งกว่านั้นการปนเปื้อนของไกลโฟเสทในสิ่งมีชีวิตก็อาจจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางพฤติกรรม สรีรวิทยา หรือหากมีการปนเปื้อนในระดับสูงก็อาจจะก่อให้เกิดการตายของสัตว์น้ าได้ใน
ที่สุด จากความส าคัญดังกล่าวข้างต้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาถึงแนวทางการป้องกันและ
การจัดการปัญหาดังกล่าวเพื่อลดการปนเปื้อนของสารดังกล่าวในสิ่งแวดล้อม 
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Abstract 
 
 In present, chemical pesticides are very important to agricultural sector in 
Thailand, especially glyphosate which is used as herbicide. It is the highest imported 
and applied herbicide in the field. The application may cause contamination in 
lithosphere, atmosphere and hydrosphere and then eventually pass along the food 
chain. Moreover, glyphosate contamination in organisms may result in behavioral and 
physiological alteration. In the highest level, it may cause mortality in the aquatic 
organism. Based on the reasons described above, it is very important to study and 
develop preventive and managerial guideline to mitigate glyphosate contamination in 
the environment.   
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1. บทน้ำ 
 

 สารเคมีก าจัดและป้องกันศัตรูพืชมีบทบาท
ส าคัญต่อระบบการเกษตรของไทยเป็นอย่างมาก 
เพราะในปัจจุบันผลผลิตทางการเกษตรนั้นไม่ได้
ผลิตเพื่อน ามาบริโภคเพียงในครัวเรือนหรือเพื่อ
บริโภคเพียงแค่ภายในประเทศเท่านั้น แต่ยัง
กลายเป็นสินค้าที่ส่งออกไปขายยังต่างประเทศ
ด้วย (กฤติยา แสงภักดี, กัญจน์ ศิลปะสิทธิ์, ดวง
รัตน์ แพงไทย, วิสินี ไขว้พันธุ์, ศิรินภา ศิริยันต์ , 
และภัทรพงษ์ เกริกสกุล, 2557) ก่อให้เกิดการ
ขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ ส่งเสริมอาชีพและ
รายได้จ านวนมหาศาล ส านักควบคุมพืชและ
วัสดุการเกษตร (2556)  รายงานว่าในปี พ.ศ. 
2555 มีการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพื่อใช้

ก าหนดคุณภาพของสินค้าทางการเกษตรซึ่ง
ส่งผลต่อราคาของผลผลิตทางการเกษตรที่
สามารถผลิตได้ โดยมีมูลค่ารวมของการน าเข้า
สูงถึง 19,378 ล้านบาท ไกลโฟเสทเมื่อน ามาใช้
ส่วนมากจะกระจายตัวลงไปในสิ่ งแวดล้อม 
ตกค้างในดิน ปนเปื้อนในน้ า ใต้ดิน รวมถึง
กระจายลงสู่แหล่งน้ าต่าง ๆ ได้ด้วย 
 ปี ค.ศ.1995 Pimentel และคณะรายงานวา่ 
สารก าจัดวัชพืชที่ใช้กันนั้นมีแค่ 0.1% เท่านั้นที่
เข้าไปท าลายสิ่งมีชีวิตเป้าหมาย ส่วนที่เหลืออีก 
99.9% จะปนเปื้อนเข้าสู่สิ่งแวดล้อมในแหล่งน้ า 
ดิน และอากาศ ไกลโฟเสทสามารถจับกับ
อนุภาคดินเหนียวได้ดีแต่มีความสามารถจับกับ
อนุภาคดินทรายได้ต่ า ซึ่งจะท าให้เสี่ยงต่อการ
ปนเปื้อนไปสู่แหล่งน้ าทั้งในแหล่งน้ าผิวดินและ
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แหล่งน้ าใต้ดิน (Borggard, & Gimsing, 2008) 
เพราะแหล่งน้ าคือที่รองรับของเสียที่ใหญ่ที่สุด 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น เมื่อมีการปนเปื้อน
ของไกลโฟเสทในแหล่งน้ า สัตว์น้ าชนิดต่าง ๆ ก็
มี โอกาสที่จะปนเปื้ อนกับสารก าจัดวัชพืช
ดังกล่าวและก่อให้เกิดอันตรายได้และท้ายที่สุด
มนุษย์ซึ่งเป็นผู้บริโภคในล าดับสูงที่สุดก็อาจจะ
ได้รับผลกระทบเชิงลบต่อสุขภาพได้ 

 
 

2. ควำมหมำยและควำมส้ำคัญของ
ไกลโฟเสท 
 

 ไกลโฟเสท (Glyphosate) มีช่ือทางเคมีว่า 
N-(phonnomethyt) Glycine และมีช่ือทาง
การค้าว่า ราวอัพ ไกลโฟเสทเป็นสารก าจัดวัชพืช
ที่มีการใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศไทย โดย
มีการน าเข้าสูงเป็นอันดับต้น ๆ ถึงแม้ว่าใน
ปัจจุบันสารชนิดนี้จะถูกควบคุมการน าเข้าใน
หลาย ๆ ประเทศแล้วก็ตาม (Praneetvatakul, 
Schreinemachers, Pananurak, & Tipraqsa, 
2013) แต่ส าหรับในประเทศไทย พบว่า ยังมีการ
ใช้แทบทั่วทุกภาคของประเทศไทย มีรายงานว่า
ไกลโฟเสทถูกสังเคราะห์ขึ้นในปี ค.ศ. 1950 โดย 
นักวิทยาศาสตร์ชาวสวิสเซอร์แลนด์ คือ Dr.Henri 
Martin ขณะนั้นยังไม่ทราบถึงฤทธิ์ในการก าจัด
วัชพืช ต่อมาถูกพัฒนาโดยนักวิทยาศาสตร์บริษัท
มอนซานโท (Monsanto) และใช้เป็นสารก าจัด
วัชพืช (Dill, Sammons, Feng, Kohn, Kretzmer, 

Mehrsheikh, Bleeke, Honegger, Farmer, Wright, 
& Haupfear, 2010) 
 ไกลโฟเสทใช้ในการก าจัดวัชพืช (Post-
Emergence)  โดยซึม เข้ าทางใบวัชพืชแล้ ว
แพร่กระจายไปทั่วทั้งต้นและราก สามารถใช้
ก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้าคา หญ้า
ขน หญ้าชันอากาศ หญ้าตีนนก หญ้าปากควาย 
หญ้าตีนกา หญ้าปล้อง หญ้าลูกเห็บ และหญ้าใบ
ไผ่ วัชพืชประเภทใบกว้างต่าง ๆ เช่น สาบแร้ง 
สาบกา ผักตบชวา และไมยราบยักษ์ และวัชพืช
ประเภทกก เช่น แห้วหมู อย่างไรก็ตาม ไกลโฟเสท
สามารถท าลายระบบประสาทส่วนกลางของ
มนุษย์ได้ เซลล์ประสาทมีหน้าที่ส าคัญอยู่  3 
หน้าท่ีคือ รับความรู้สึก เชื่อมโยงกระแสประสาท
ระหว่างเซลล์ รับความรู้สึกไปยังสมอง ไขสันหลัง 
และประสาทสั่งการรับค าสั่งจากสมองหรือไขสัน
หลังเพื่อควบคุมการท างานของอวัยวะต่าง ๆ 
สารเคมีก าจัดวัชพืชในประเทศไทย มีแนวโน้ม
การใช้เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่เริ่มมีการ
น าเข้าสารเคมีเหล่านี้ ในยุคปฏิวัติเขียวเมื่อ 50 
กว่าปีที่แล้ว หากพิจารณาข้อมูลตั้งแต่ปี 2540 
จะเห็นว่ามีการเพิ่มขึ้นประมาณ 13% ต่อปี หรือ
ประมาณ 3 เท่าตัว โดยในปี พ.ศ. 2553 มีการ
น าเข้าสารเคมีมากถึง 117,698,480 กิโลกรัม ซึ่ง
เป็นสารออกฤทธิ์ 69,868,409 กิโลกรัม เป็น
มูลค่าทั้งสิ้น 17,924,407,345 บาท (ภัทรารัตน์ 
เทียมเก่า, 2557) 
 ไกลโฟเสทเป็นสารก าจัดวัชพืชที่มีการใช้กัน
อย่างแพร่หลายในประเทศไทย ซึ่งการใช้สารเคมี
ก าจัดวัชพืชดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการปนเปื้อนสู่
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แหล่งน้ าใต้ดินและน้ าผิวดินในบริเวณไกลออกไป 
กลไกการออกฤทธิ์ของไกลโฟเสทเกี่ยวกับการ
ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ (ภัทรารัตน์ เทียม
เก่า, 2557) ในช่วงที่ผ่านมามีหลายการศึกษาที่
ช้ีให้เห็นว่าการปนเปื้อนของไกลโฟเสทในแหล่ง
น้ าสามารถเกิดขึ้นได้ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อพืช 
สัตว์ และมนุษย์ ถึงแม้ว่า WHO (1994) และ 
Zouaoui, Dulaurent, Gaulier, Moesch, & 
Lachatre (2013) รายงานว่าไกลโฟเสทบริสุทธิ์
ไม่มีผลโดยตรงต่อมนุษย์แต่การประยุกต์ใช้
ไกลโฟเสทอย่างแพร่หลายในการท าการเกษตร
นั้นเป็นการน าไกลโฟเสทมาเป็นส่วนผสมรวมกับ
สารลดแรงตึงผิว (Surfactant) เช่น Polyoxyethy-
keneamine และ Alkylpoly-phosphate Amine 
เป็นต้น ซึ่งผลิตภัณฑ์ราวอัพที่มีส่วนผสมของ
ไกลโฟเสทในสารก าจัดวัชพืชนั้นมีส่วนผสมของ
สารลดแรงตึงผิวเป็นผลให้ไกลโฟเสทสามารถ
เคลื่อนที่ผ่านเยื่อหุ้มเซลล์ได้ดีขึ้นเป็นผลให้
สิ่งมีชีวิตในน้ ารับสัมผัสและสะสมไกลโฟเสทเพิ่ม
มากขึ้นนั่นเอง (Giesy, Dobson, & Solomon, 
2000) 
 

 

3.  กำรปนเปื้ อนของไกลโฟเสทใน
สิ่งแวดล้อม 
 

 ปัจจุบันน้ าจากธรรมชาติถูกปนเปื้อนด้วยสิ่ง
แปลกปลอม  (Contaminants)  และท า ให้
คุณภาพของน้ าเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เลวลง
หรือคุณภาพเสื่อมโทรมลง ยังส่งผลให้การใช้

ประโยชน์จากน้ านั้นลดลงหรืออาจใช้ประโยชน์
ไม่ได้ สาเหตุการเกิดมลพิษทางน้ าที่เกิดจากการ
ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เช่น ไกลโฟเสท เมื่อ
น ามา ใ ช้ส่ วนมากจะกระจายตั วล ง ไป ใน
สิ่งแวดล้อม ตกค้างในดิน ปนเปื้อนในน้ าใต้ดิน 
รวมถึงกระจายลงสู่แหล่งน้ าต่าง ๆ เป็นต้น การ
เกิดการปนเปื้อนของสารก าจัดวัชพืชพืชในแหล่ง
น้ า สาเหตุหลักมาจากการฉีดพ่นสารเคมีเกษตร
ลงสู่แหล่งน้ าโดยตรงเพื่อก าจัดยุงและวัชพืชน้ า 
การกัดชะล้างดินของฝน การทิ้งหรือล้างภาชนะ
ที่บรรจุสารเคมีลงสู่แหล่งน้ า การใช้สารเคมีใน
บริเวณพื้นที่เกษตรใกล้กับแหล่งน้ า และน้ าที่
ไหลบ่าหน้าดินผ่านพื้นที่ที่มีการใช้สารเคมีก่อน
ลงสู่แหล่งน้ า ซึ่งเป็นเส้นทางหลักท่ีน้ าพาสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชลงสู่แหล่งน้ าโดยอัตราการ
ไหลบ่าหน้าดินขึ้นอยู่กับปริมาณน้ าฝน และ
ระยะเวลาที่ฝนซึ่งตกน้ าไหลบ่าหน้าดิน จะพัดพา
อนุภาคดินที่ดูดซับสารเคมีให้ไหลไปกับน้ า 
โดยเฉพาะฤดูฝนปริมาณความเข้มข้นของ
สารเคมีในน้ าจะสูงมากเนื่องจากสารเคมีที่ฉีดพ่น
นี้ยังไม่ถูกดูดซับโดยอนุภาคดิน (สุธาสินี อั้งสูง
เนิน, 2558) ภาพที่ 1 แสดงให้เห็นถึงโครงสร้าง
ทางเคมีของสารก าจัดศัตรูพืชไกลโฟเสทที่ใช้ใน
ปัจจุบัน 
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ภำพที่ 1 โครงสร้างทางเคมีสารก าจัดวัชพืชไกลโฟเสท 

ที่มำ : Pérez et al. (2011) 
 

 

4. กลไกลกำรออกฤทธิ์ของไกลโฟเสท 
 

 ไกลโฟเสทสามารถท าลายระบบประสาท
ส่วนกลางได้ ระบบประสาทส่วนกลางของมนุษย์
และสัตว์คือศูนย์กลางควบคุมการท างานของ
สิ่งมีชีวิตซึ่งประกอบด้วยส่วนที่ส าคัญคือ สมอง 
ท าหน้าที่ควบคุมกิจกรรมทั้งหมดของร่างกาย ไข
สันหลังเป็นจุดทางผ่านของกระแสประสาท หรือ
อาจกล่าวได้ว่าเกี่ยวข้องกับเส้นประสาททั้งขา
เข้าและขาออกจากสมอง ซึ่งจะส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของสิ่งมีชีวิต ส าหรับใน
สัตว์น้ า ไกลโฟเสทจะส่งผลกระทบต่อพฤติกรรม
การเคลื่อนที่และลักษณะสัณฐานวิทยาบาง
ประการ จากความส าคัญดังกล่าวข้างต้นดังนั้น
หากสัตว์น้ า เช่น ปลาหมอไทยได้รับสัมผัสกับ
ไกลโฟเสทก็อาจจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม เช่น ปลาหมอไทยมีการว่ายน้ าแบบ
ไร้ทิศทาง การหายใจที่ผิดปกติ รวมตัวกันอยู่
บริเวณก้นภาชนะ มีอาการซึม หลังจากนั้นว่าย

น้ าขึ้นมาบริเวณผิวหน้าน้ าแล้วจึงเคลื่อนที่ลงสู่
บริ เวณพื้นน้ า และปลาหมอไทยบางตัวอยู่
บริเวณผิวน้ าและหลังจากนั้นจะเริ่มเกิดการตาย 
(ศรายุทธ ใจดี, อุทัยวรรณ จิตร์กล้า, ชุติพงศ์ 
เนตรพระ, สุริยา อุดด้วง, และชุติมา ถนอมสิทธิ์, 
2559) ซึ่งรายงานดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับ
การศึกษาของ ทัศณียา มูลเข้า (2552) ที่พบว่า
สารก าจัดวัชพืชส่งผลพฤติกรรมของปลานิล และ
ปลาตะเพียนขาว โดยปลาทั้งสองชนิดมีการว่าย
น้ าเร็วขึ้น ฮุบอากาศตลอดเวลา และจากนั้นมี
อาการเฉื่อย และยิ่งไปกว่านั้นยังสอดคล้องกับ
การศึกษาของ ชุติมา ถนอมสิทธิ์, อ านวย วัฒน- 
กรสิริ, และพอจิต นันทนาวัฒน์ (2559) ที่ท า
การทดลองในปลากะพงขาวที่ได้รับสัมผัสกับสาร
ก าจัดวัชพืชไกลโฟเสท โดยปลากะพงขาวจะว่าย
น้ าผิดปกติ คือว่ายน้ าแบบควงสว่านและเสียการ
ทรงตัว ยิ่งไปกว่านั้นคล้ายคลึงกับการศึกษาของ 
แก้วตา ลิ้มเฮง, และปณิตา ดวงแก้ว (2558) ที่
ศึกษาถึงความเป็นพิษเฉียบพลันของไตรคลอร์
ฟอนต่อปลาดุกบิ๊กอุย  พบว่า ปลาดุกบิ๊กอุย
สูญเสียการทรงตัว ว่ายน้ าผิดปกติไปจากเดิม 
การเคลื่อนที่มีน้อยลง ปลาเริ่มลอยตัวอยู่ที่ผิวน้ า
เมื่อเวลานานขึ้นปลาจะสูญเสียการทรงตัวและ
การเปิดปิดแผ่นปิดเหงือกค่อนข้างช้ากว่าปกติ 
 Giesy et al. (2000) รายงานว่า ผลิตภัณฑ์
ราวอัพที่มีส่วนผสมของไกลโฟเสทในสารก าจัด
วัชพืชที่มีขายทางการค้านั้นมีส่วนผสมของแรง
ตึงผิวเป็นผลให้ไกลโฟเสทสามารถเคลื่อนที่ผ่าน
เยื่อหุ้มเซลล์ได้ดีขึ้น เป็นผลให้สิ่งมีชีวิตในน้ ารับ
สัมผัสและสะสมไกลโฟเสทเพิ่มมากขึ้น ส าหรับ
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กลไกการออกฤทธิ์ของไกลโฟเสทจะคล้ายคลึง
กับสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและ
คาร์บาเมท คือ ในระบบประสาทของสิ่งมีชีวิต 
อะเซทิลโคลีน (Acetylcholine) เป็นสารสื่อ
ประสาทช่วยในการน ากระแสประสาทจากเซลล์
ประสาทหนึ่งสู่อีกเซลล์หนึ่งโดยผ่านซินแนปติก 
เคลฟ (Synaptic Cleft) ในระบบประสาทส่วน 
กลางและระบบประสาทอัตโนมัติที่บริเวณรอย 
ต่อระหว่างเซลล์ประสาท (Nerve Junction) และ
ระหว่างเซลล์ในระบบกล้ามเนื้อ หลังจากที่อะ-
เซทิลโคลีนน ากระแสประสาทแล้ว เอนไซม์อะ-
เซทิลโคลีนเอสเทอเรสซึ่งอยู่ในซินแนปติกเคลฟจะ
ไฮโดรไลซ์อะเซทิลโคลีนเป็นโคลีนและอะซีเตต
เพื่อหยุดการน ากระแสประสาท การยับยั้งการ
ท างานของเอนไซม์อะเซทิลโคลีนเอสเทอเรสท า
ให้เกิดการสะสมของอะเซทิลโคลีนในซินแนป-
ติกเคลฟ จึงเกิดการกระตุ้นเซลล์ประสาทหรือ
กล้ามเนื้อนานมากขึ้น (ฐิติยา แซ่ปัง, 2551; 
Moczydlowski, 2016) และเกิดการตายของ
สิ่งมีชีวิตได้ในท่ีสุด 
 นอกจากนี้ Harayashiki,  Varela Junior, 
Souza Machado, Costa Cabrara, Primel, 
Bianchini, & Corcini (2013)  รายงานว่าปลา 
Guppies (Poecilia  vivipara) ที่ได้รับสัมผัส
ไกลโฟเสทที่ความเข้มข้น 130 และ 700 µg/L 
(ในรูปแบบที่มีขายทางการค้า) ท าให้การผลิต
สเปิ ร์ มและคุณภาพของส เปิ ร์ มต่ า  มี การ
เปลี่ยนแปลงของดีเอ็นเอและตรวจพบอัตราการ
ตาย Braz–Mota, Sadaus-Henrique, Duarte, 
Val, & Almeida-Val (2015) รายงานว่าปลาน้ า

จืด(Amazon Fish, Colossoma macroponum) 
ที่ได้รับสัมผัสไกลไฟเสทพบการเปลี่ยนแปลงของ
จ านวนเม็ดเลือดและชนิดของเม็ดเลือดของ
เนื้อเยื่อเหงือกร่วมด้วย ยิ่งไปกว่านั้นการท างาน
ของเอนไซม์อะซิทิลโคลีนเอสเทอเรสถูกยับยั้ง 
1.4 เท่า เมื่อได้รับไกลโฟเสทเปรียบเทียบกับชุด
ควบคุม ไกลโฟเสทยังส่งผลกระทบต่อสัตว์
สะเทินน้ าสะเทินบกตายได้  ส่งผลให้ความ
หลากหลายทางชีวภาพของสัตว์ดังกล่าวลดลงถึง 
70% และท าให้ลูกอ๊อดลดลง 86% จนท าให้กบ
บางชนิดมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ (Reylea, 2005) 
อย่างไรก็ตาม ยังคงเป็นที่กังวลส าหรับนักวิจัย
ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพมนุษย์ว่าไกลโฟเสท
อาจมีผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยได้ เนื่องจากมี
ผลงานวิจัยที่พบว่าสูตรสารก าจัดวัชพืชไกลโฟ-
เสทมีผลยับยั้งการท างานของเอนไซม์อะโร-
มาเทสและน าไปสู่การยับยั้ งการเจริญหรือ
แบ่งตัวของเซลล์ และเมื่อเร็ว ๆ นี้ มีรายงานวิจัย
ว่าสูตรยาฆ่าหญ้าไกลโฟเสทเป็นตัวขัดขวางการ
ท างานของต่อมไร้ท่อ (Endocrine Disruptor) 
(Braz-Mota et al., 2015) 
 
 

5. ระดับควำมเป็นพิษและผลกระทบต่อ
สัตว์น ้ำ 
 

 ไกลโฟเสทถูกใช้กันอย่างแพร่หลายในการ
ก าจัดวัชพืชเพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร 
ไกลโฟเสทละลายในน้ าได้ดีในสิ่งแวดล้อมทางน้ า
ซึ่งครึ่งชีวิตของไกลโฟเสทมีค่าตั้งแต่ 7 ถึง 14 
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วัน (Giesy et al. 2000) ไกลโฟเสทมีกลไกการ
ออกฤทธิ์คล้ายคลึงกับสารเคมีที่ใช้ในการก าจัด
แมลง คือ มีผลต่อกิจกรรมของเอนไซม์อะซิทิล
โคลีนเอสเทอเรส เช่น การตรวจสอบได้ในปลา 
Oreochromis aureas และ Poecilia vivipara 
(Harayashiki et al., 2013) เป็นต้น ดังนั้น   
อะซิทิลโคลีนเอสเทอเรสจึงถูกน ามาใช้เป็นตรวจ
ช้ีวัดคุณภาพทางสิ่งแวดล้อม 
 ทัศณียา มูลเข้า (2552) ได้ท าการศึกษา
ผลกระทบไกลโฟเสทต่อปลานิลและปลา
ตะเพียน โดยการทดลองจะน าปลานิลมาเลี้ยงใน
น้ าที่มีไกลโฟเสทละลายอยู่ที่ระดับความเข้มข้น 
0, 0.18, 0.6, 1.2 และ 4.8 ppm พบว่า ปลานิล
บริเวณครีบหางมีความคดงอ คิดเป็น 2.22, 
6.67, 6.67 และ 2.22 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ส่วนปลาตะเพียนขาวที่ความเข้มข้น 0, 0.18, 
0.6, 1.2 และ 4.8 ppm พบว่า กลุ่มควบคุมและ
ปลาตะเพียนขาวที่ได้รับไกลโฟเสทความเข้มข้น 
0.6 และ 0.18 ppm ไม่มีความแตกต่างจากกลุ่ม
ควบคุม และปลาตะเพียนขาวที่ได้รับไกลโฟเสท
ความเข้มข้น 0.98 1.2 และ 4.8 ppm พบ
บริเวณครีบหลัง ซี่โครง และครีบหางมีความคด
งอ คิดเป็น 6.67, 2.2 และ 2.22 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ปลานิลที่ ได้รับไกลโฟเสทความ
เข้มข้น 0.35, 0.5 และ 0.7 ppm พบบริเวณ
ครีบหัว และครีบหางมีความคดงอ คิดเป็น 2.22, 
6.67 และ 6.67 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 4.44, 
6.67 และ 6.67 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
การศึกษาความเป็นพิษของไกลโฟเสทของปลา
นิลและปลาตะเพียนที่ได้รับสัมผัสกับไกลโฟเสท 

พบว่ามีค่า LC50–96 h เท่ากับ 14.88 mg/L และ 
LC50–96h เท่ากับ 19.64 mg/L ตามล าดับ 
 ชุติมา ถนอมสิทธิ์ และคณะ (2559) ศึกษาผล
ของไกลโฟเสทที่มีต่อปลากะพงขาวหลังจาก
สัมผัสกับไกลโฟเสทที่ระยะเวลา 24, 48, 72 
และ 96 ช่ัวโมง และระดับความเข้มข้น 0, 2.5, 
5, 7.5 และ 10 mg/L ตามล าดับ โดยการ
ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงสรีรวิทยา อัตราการ
ตายและการเปลี่ยนแปลงของเนื้อเยื่อเหงือกใน
ปลากะพงขาวที่ได้รับสัมผัสกับไกลโฟเสท ปลา
จะว่ายน้ าผิดปกติ คือ ว่ายน้ าแบบควงสว่าน เสีย
การทรงตัว ล าตัวสีซีดจางลง เหงือกมีสีซีดลง 
ท้องบวม และมีการตกเลือดตามส่วนต่าง ๆ ของ
ร่างกาย อัตราการตายของปลากะพงขาวเพิ่มขึ้น
ตามระยะเวลาที่ไดร้ับสมัผสัไกลโฟเสท ค่า LC50 
ที่ค านวณได้เมื่อปลากะพงขาวได้รับสัมผัสไกลโฟ
เสท คือ 5.57, 3.55, 2.5 และ 0.76 mg/L ที่
ระยะเวลาได้รับสัมผัส 24, 48, 72 และ 96 
ช่ัวโมงตามล าดับ การเปลี่ยนแปลงของเนื้อเยื่อ
เหงือกที่เกิดขึ้นพบทั้งหมด 3 ระยะ ระยะที่ 1 
คือ การบวม การรวมตัวกัน และการเปลี่ยน 
แปลงของเนื้อเยื่อบริเวณซี่เหงือกและเกิดการยก
ตัวของเนื้อเยื่ออิพิทีเลียม ส่วนการเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นในระยะที่สอง คือ การคั่งของเลือด และ
ระยะที่ 3 การเปลี่ยนแปลงที่พบมีความรุนแรง
ที่สุดคือเกิดการโป่งพอง และมีการตายของ
เนื้อเยื่อบริเวณซี่เหงือก จากผลการศึกษาท้ังหมด 
สรุปได้ว่าลักษณะการตอบสนองของปลาชนิด
ต่าง ๆ น่าจะน ามาใช้ในการบ่งบอกให้มีการเฝ้า
ระวังการปนเปื้อนของไกลโฟเสทในแหล่งน้ าได้ 
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ตัวอย่างค่าระดับความเป็นพิษของไกลไฟโสทที่
พบในปลาชนิดต่าง ๆ แสดงในตารางที่ 1 
 ในฤดูฝนปริมาณความเข้มข้นของสารเคมีใน
น้ าจะสูงมากเนื่องจากสารเคมีที่ฉีดพ่นนั้นยังไม่
ถูกดูดซับโดยอนุภาคดิน และเมื่อสารเคมีลงสู่
แหล่งน้ ามีผลท าให้เกิดการสะสมของสารเคมีใน
สิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในน้ าสารเคมีจะสะสมได้มาก
ในสัตว์ที่ไม่มีกระดูกสันหลังที่อาศัยอยู่หน้าดิน 
ท้องน้ า เช่น หอย ตัวอ่อนแมลงปอ เป็นต้น สัตว์

เหล่านี้สามารถสะสมสารพิษได้มากถึง 10 -
10,000 เท่า ซึ่งสัตว์ที่ไม่มีกระดูกสันหลังที่มีการ
สะสมของสารเคมีนี้มีความส าคัญต่อห่วงโซ่
อาหารในแหล่งน้ า เพราะจะเป็นอาหารของสัตว์
น้ าต่อไป หากได้รับสารเคมีไม่มากพอที่จะท าให้
เกิดอันตรายกับสัตว์ สารเคมีนั้นก็จะสะสมอยู่ใน
เนื้อเยื่อและอวัยวะต่าง ๆ ของสัตว์น้ าจึงเป็น
สาเหตุส าคัญที่ท าให้คุณภาพแหล่งน้ าเสื่อมโทรม
ในขณะเดียวกัน 

 
ตำรำงที่ 1  
ระดับความเป็นพิษของไกลโฟเสทในปลา 

ชนิดปลำ ชื่อสำร LC50 อ้ำงอิง 

ปลานิล ไกลโฟเสท LC50 – 96h เท่ากับ 14.88 mg/L 
LC50 – 96h เท่ากับ 19.64 mg/L 

ทัศณยีา มูลเข้า (2552) 

ปลาตะเพียน 

ปลากะพงขาว ไกลโฟเสท LC50-24h เท่ากับ 5.57 mg/L 
LC50-48h เท่ากับ 3.55 mg/L 
LC50-72h เท่ากับ 2.5 mg/L 
LC50-96h เท่ากับ 0.76 mg/L 

ชุติมา ถนอมสิทธิ์ และคณะ 
(2559) 

ปลาหมอไทย ไกลโฟเสท LC 10-96h เท่ากับ 1.75 ml/L ศรายุทธ ใจดี และคณะ (2559) 

 
 สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ปนเปื้อนในแหล่งน้ า
ยังท าให้ปลาหลายชนิดตายลง ซึ่งบางครั้งเป็น
ผลกระทบทางอ้อมจากการใช้สารเคมีก าจัด
วัชพืชที่ท าให้พืชในแหล่งน้ าเน่าและปลาขาด
ออกซิ เ จน ในการหาย ใจ  ในขณะที่ บ า ง
การศึกษาระบุว่า การได้รับพิษในปริมาณน้อย
แต่เรื้อรังของปลา อาจส่งผลร้ายแรงกว่าพิษ
เฉียบพลัน เพราะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ของพฤติกรรม และกระบวนการท างานของ

อวัยวะต่าง ๆ ซึ่งสร้างความเสียหายต่อความ
อยู่รอดและการเจริญพันธุ์  การใช้สารก าจัด
ศัตรูพืชนั้นมีเพียงส่วนน้อยที่มีผลต่อศัตรูพืชที่
ต้องการ แต่ส่วนมากจะกระจายไปซึ่งมักจะตก
ลงบนดินและในน้ าก่อนที่บางส่วนจะสลายไป 
(สุธาสินี อั้งสูงเนิน, 2558) ภาพที่ 2 แสดงให้
เห็นถึงการปนเปื้อนของสารก าจัดสัตรูพืชใน
สิ่งแวดล้อม 
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ภำพที่ 2 การปนเปื้อนสารก าจัดศัตรูพืชในส่ิงแวดล้อม 
ที่มำ : (มูลนิธิชีววิถี, 2554) 

 

 

6. แนวทำงป้องกันกำรปนเปื้อนของสำร
ไกลโฟเสทสู่แหล่งน ้ำและสัตว์น ้ำ 
 

 จากการรวบรวมข้อมูลผลกระทบด้านต่างๆ 
ของสารเคมีทางการเกษตร จะเห็นได้ว่าการใช้
สารเคมีทางการเกษตรที่มากเกินความจ าเป็น
และไม่เหมาะสมจะสร้างความสูญเสียให้แก่
ประเทศในหลายด้าน ทั้งในด้านปัญหาสุขภาพ 
สิ่งแวดล้อม และด้านเศรษฐกิจ ดังนั้น ในการน า
สารก าจัดศัตรูพืชทางการเกษตรมาใ ช้จึ ง
จ าเป็นต้องมีมาตรการในบริหารจัดการสารก าจัด
ศัตรูพืชของประเทศอย่างเป็นระบบเพื่อลด
ปัญหาต่าง ๆ 
 1) ทุกภาคส่วนควรช่วยกันสร้างความ
ตระหนักรู้ถึงผลกระทบเชิงลบในการใช้สารเคมี
ทางการเกษตรที่มากเกิน 

 2) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรเผยแพร่
ความรู้ในการใช้สารเคมีทางการเกษตรที่ถูกต้อง
และเหมาะสมแก่เกษตรกร รวมทั้งส่งเสริมการ
เรียนรู้และรณรงค์ ให้ เกษตรกรปฏิบัติตาม
มาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 
 3)  ส่ ง เสริม ให้ องค์กรผู้ บริ โภคหรื อ
หน่วยงานที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีบทบาทในการเข้ามาก าหนดมาตรฐาน 
และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้ผลผลิตทางการ
เกษตรปราศจากสารพิษตกค้าง 
 4) รัฐควรควบคุมช่องทางการจ าหน่าย
สารเคมีทางการเกษตรให้เป็นไปตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัดและก าหนดให้มีผู้เช่ียวชาญด้าน
สารเคมีหรือผู้มี ใบอนุญาตประกอบวิชา ชีพ
ประจ าร้านขายสารเคมีทางการเกษตร รวมทั้ง
ควบคุมการส่ ง เสริมการขายสาร เคมีหรื อ
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วัตถุมีพิษทางการเกษตรอย่างไร้จรรยาบรรณ
ของผู้จ าหน่ายสารเคมีทางการเกษตร 
 5) ควรยกเลิกการขึ้นทะเบียนสารเคมี
ทางการเกษตรที่มีพิษรุนแรง 
 6) รัฐบาลควรศึกษาข้อมูลของคู่ค้ า 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และ
ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญอื่น ๆ และกฎระเบียบ
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมี
ทางการเกษตร เพื่อพัฒนาสินค้าทางการเกษตร
ให้เป็นไปตามมาตรฐานของประเทศต่าง ๆ 
เหล่านั้น ทั้งนี้ เพื่อลดความสูญเสียทางด้าน
การค้าจากการกีดกันหรือยกเลิกสินค้าเกษตร
ของไทย (สาคร ศรีมุข, 2556) 
 
 

7. สรุป 
 

 ไกลโฟเสทเป็นสารก าจัดวัชพืชที่มีการใช้
อย่างแพร่หลายในประเทศไทย มีการน าเข้า
ไกลโฟเสทในปริมาณมากและเป็นสารเคมีที่อยู่
ในอับดับต้น ๆ ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีการ
น าเข้ามาใช้ สารเคมีดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการ
ปนเปื้อนออกสู่แหล่งน้ าใต้ดินและแหล่งน้ าผิวดิน 
โดยการฉีดพ่นสารเคมี เกษตรลงสู่แหล่งน้ า
โดยตรงเพื่อก าจัดยุงและวัชพืชน้ า การกัดชะล้าง
ดินของฝน การทิ้ งหรือล้างภาชนะที่บรรจุ
สารเคมีลงสู่แหล่งน้ า และการใช้สารเคมีใน
บริเวณพื้นที่เกษตรใกล้กับแหล่งน้ า ไกลโฟเสท
เป็นพิษต่อมนุษย์ สัตว์ และพืช สัตว์น้ าจะได้รับ
สารพิษโดยการซึมเข้าทางผิวหนังจะส่งผล

กระทบด้านพฤติกรรม สัณฐานวิทยา และเมื่อ
ได้รับสารในปริมาณที่มากสัตว์น้ าก็จะเกิดการ
ตายได้ ส่วนมนุษย์จะได้รับไกลโฟเสทจากการใช้
อย่างไม่ถูกวิธีหรือไม่ระมัดระวัง ในขณะที่ใช้
สารเคมีฉีดพ่นเพื่อก าจัดวัชพืชโดยพิษต่อมนุษย์
นั้นสามารถก่อให้เกิดความผิดปกติได้หลายอย่าง 
การจัดการที่ถูกต้องจะช่วยลดการปนเปื้อนและ
ลดผลกระทบตาอสัตว์น้ าและมนุษย์ได้ 
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